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,Nahe der Natur' mit seinem Themenponradw.freinatur.netdarin die Spezialseite zu Windkraft
www.freinatur.net/Windkraft/prasentiert (Zitierhinweis am Ende):

Windkraft - Reflex Perplex

Typische Reflexe und Klarstellungen in Diskussionerund um Windenergie.
Wer und warum?

Als Museum bieten wir Sachinformationen und versdbine Perspektiven zu unseren Themen rund
um Natur(schutz). Damit leisten wir Beitrage zuesinfreiwilligen Bildungsangebot fur Alle. Wir
sind unabhéangig, Gberparteiisch und neutral. Abepasitionieren uns — wie andere Museen auch —
wenn schwerwiegende Gefahren, bedeutende Chaneervexbreitete Fehldarstellungen zu unseren
Themen im Umlauf sind. Das darf als Anregungs- @Relbungsflache im Sinne der Bildung

verstanden werden, bildet aber auch unser auf Fakt#bauendes eigenes Engagement ab.

Weil die Energiefrage eine Schliusselfrage fur Méansend Natur ist, bieten wir unter

www.freinatur.netFakten zum Thema an (z.B. sachliches Pro und &pntlarunter auch viele

Losungsansatze fur eine echte Energiewende - zuchdéaken. Als Folgerung engagieren wir uns
gegen einen derzeit mallosen Ausbau der Windenddgieschadet mehr als er nutzt. Dennoch sind
Vorurteile, Fehlinformationen und ein falsches mhades ,Oko-Image” der Windenergie weit

verbreitet. In vielen Diskussionen schlagen unakesimmer wieder die gleichen Reflexe entgegen,

wahrend unsere Antworten flr Viele perplex wirken.

So haben wir aus der Erfahrung heraus typist@eReflexe dargestellt und unsere Antworten
angefuhrt. Dieses darf zum Nachdenken anregen.tiyiigh uns, bei aller pointierten Verkirzung die
Reflexe, Fragen und Sorgen nicht ins Lacherlicheigben, sondern sie ernst zu nehmen und zur
Klarstellung beizutragen. Ob danach weiterhin Vi@ile und Fehlpragungen tGberwiegen oder neue
Offenheit, darf ein jeder selbst entscheiden. Damflkilinien werden hier zumindest deutlich. Viel

Spal3, gute Unterhaltung und Anregung, egal ob Refilier Perplex.
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Reflex 1 - Ach, Ihr seid gegen Windkraft. Ja wollthr stattdessen Atom oder Kohle !?
Verbreitete Variation: Leute, ist doch klar: Besgéndkraft als Atom/Kohle (oder lhr seid bldd)!

Nein, wir wollen kein Atom oder Kohle, denn dasast sattsam bekannten Grinden ganz schlecht.
Aber Windkraft kann diese nicht bzw. nur wenig &sa! - Deshalb ist schon diese eindimensionale

Ausschlussfrage vollig falsch.

- Wie bitte? Die Windrader drehen sich doch oft. Ud in der Zeitung steht / der Betreiber sagt,

damit werden x-tausend Haushalte versorgt!?

Windkraft ist an den meisten Standorten ineffiziddie tatsachliche Leistung bleibt weit hinter der
allseits vermarkteten Nennleistung zuriick. Im dehds Schnitt hat ein Windrad nur 20% seiner
Nennleistung (und da sind schon die kistennaheniezffen Rader eingerechnet); es werden also

gerade nicht viele Haushalte versorgt. Die thescht Nennleistung ist maf3los Uberhoht!

- Aber immerhin einiges an Strom wird doch produziet - ohne sichtbaren CO2-Ausstol3 !?

Ja, aber mangels Speicher kann die unstete (ferktode) Windenergie generell keine sichere
Stromversorgung gewahrleisten. Flexible Konzepteo(® gibt es nur dann, wenn Wind weht), sind
nicht ausgereift oder nicht erwiinscht in einem moee Industrieland. Demnach laufen auch nach
einem umfangreichen Ausbau der Windkraft viele psatzige” Atom- und/oder Kohlekraftwerke
weiter (,Grundlast-Absicherung®), wenn auch teits anderen Gegenden und L&ndern, welche die
Windkraftlander mit Strom mal3geblich stitzen. CQ&#told sinkt also nicht oder nur wenig. Und
wenn, dann wird das umgehend im Rahmen des wellw&missionshandels durch hoheren Ausstol3

an anderer Stelle kompensiert. Windkraft ist desctae Ansatz, um CO2 effektiv zu reduzieren.



Windkraft — Reflex Perplex Seite 3 von 10

Reflex 2 — Windkraft ist das kleinere Ubel als Kok, Atom, Fracking !?

Nein! Wenn man Natur insgesamt betrachtet, ist.diedschaftszerstérung durch Windkraft auf ganz
eigene Artan vielen Standorten letztlich genauso schlimnr aieh so schwerwiegend, dass nicht
von kleinerem Ubel gesprochen werden kann. Es diamatische Wirkungen auf Landschaft,
Lebensraume / Okosysteme, Tiere, (sensible) Mens®mden- und Wasserhaushalt - und dort, wo
Grinland, Feuchtgebiete und Walder zerstort werdeoh noch etwas auf das Klima selbst. Es wird

also auch das zerstort, was es eigentlich in giaem Energiewende mit zu erhalten gilt. Dumm!

Das glaub ich nicht, denn Atom / Kohle ist doch daSchlimmste (Fukushima, Garzweiler ..)I?

In der Tat gibt es gerade an dieser Stelle in mi@ekussionen ein Verstandnisproblem: Menschen,
die relativ technozentrisch angelegt sind, vomaltechnische Losungen anstreben oder nur den einen
in den Medien hervorgehobenen Faktor CO2 oder Atdinnsehen (die zweifellos sehr
schwerwiegend sind), verstehen oder akzeptieregasfhicht, dass die anderen Faktoren doch auch
sachlich (gleich) gewichtig sind.

Viele sehen andere Dinge vollig falsch nur als Gewcksfragen (z.B. Landschaft, siehe auch Reflex
3) oder als nachrangig (Lebensraume, Tiere, Kultiery. Doch das ist falsch. Nétig ist ein
Verstandnis fur Natur, welches (... wahlt jetzt Eleblingsvokabel, sie sind nahezu gleich, aber
verschieden gelitten) GANZHEITLICH / UMFASSEND / SYEMISCH / VERNETZT /
VIELSCHICHTIG ist.

Kurzum: Atom und Kohle ist ganz schlimm, die Venhtieng von Landschaft, Lebensraumen und
Tieren aber nicht weniger. Das ist sachlich nachlai, aber wird oft nicht verstanden, weil von
Vielen nur einseitig auf Technik und CO2 fokussigitd, kein ,ganzheitliches” Denken stattfindet

oder eine generell groRe Naturentfremdung vorliggerpriift Euch selbst — wie denkt Ihr?

Ihr verharmlost doch damit die Katastrophen von Atom und Kohle!?

Klar Nein: Wir verharmlosen nicht die hoch gefatitk Kohle-, Atom-, Fracking- Industrie - ganz im
Gegenteil: Wir engagieren uns fir Klimaschutz uivtkeechte Energiewende aus vielen Grinden.

Diese kann aber nicht maRgeblich mit (zu viel) Viinadt erfolgen — siehe Reflex 1.

Und die grofRe eigene Zerstdrungswirkung von (ma)dd/indindustrie berticksichtigen wir deutlich
mit und sehen sie im Gegensatz zur verbreiteteirepmeinung” als letztlich ebenso bedeutend wie
die Gefahren von Atom und Fossilen an. Das einé miaht gegen das andere abgewogen oder

ausgespielt werden. Blickt aufs Ganze!
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Reflex 3 — Windkraft beeintrachtigt in der Tat Landschaft, aber die ist doch nur
Geschmackssache /

- Oder auch: Mir gefallen Windrader gut / Mich stért es nicht (sehr) / Man gewéhnt sich daran!

Jedem durfen Windréader gefallen. Aber es gibt aiele Menschen, denen gefallen sie nicht, ja sie
leiden regelrecht darunter, wenn anstelle organgmivachsener Kulturlandschaft oder naturnaher

Lebensraume abrupt grof3e Industriegebiete (ridsigekraftanlagen) stehen.

Landschaftsasthetik ist ein anerkannter Wissensavadig zwischen Naturwissenschaft,
Geisteswissenschaft und Medizin, nach dem zumindieshoch naturverbundeneren ,sensibleren*
Menschen — trotz unterschiedlicher Vorlieben undptmglichkeit — solche schwerwiegenden
Eingriffe ablehnen und leiden. Gewdhnungseffekt® gs, aber sie kdnnen die Langzeitwirkungen
(Heimatverlust, Wohlfiihlen) dann doch nicht ganmkensieren, bei sensibleren Menschen auch gar
nicht. Und fir (wirtschaftliche) Projekte wie unssr(,Nahe der Natur’, andere Stille Erholungs-
Projekte, Qualitatstourismus) sind GroRwindradeasterziell ,todlich”, wenn sie schon im weiteren
Umfeld stattfinden.

Habt Euch nicht so! Die paar Windrader / Schaut woaders hin 1?

Wenn das so einfach ware. Denn die Windkraftfreumaleen ja bereits ,gewonnen”. Im Jahr 2016
stehen in Deutschland bereits 30.000 WindkraftariagViele Regionen sind bereits allseits
raumpragend verbaut; in fast allen noch frei widem Raumen bestehen Plane, das nachzutun. Es
geht heute also nur noch darum, letzte grof3e zusamimgen Freiraume zu erhalten. Das ist zudem
auch ein Gebot von ,Freiheit* und Vielfalt gegeniibeinem geradezu maflosen und totalen
Landschaftsanspruch. Man kann ja kaum in weitezdote blicken.

Und jenseits der Asthetik und jenseits von Landish#d und einem ,Gefallt mir/Gefallt mir nicht"
gibt es vor allem auch ,harte Fakten, die mit Latd$tsverbau zusammenhangen — siehe Perplex 2:
Lebensraume, Tiere, Biotopverbund — mehr SchadeNaizen durch Windkraft insgesamt auf Natur

und Mensch!

Landschaft interessiert doch nicht !?

In der Tat scheint die Mehrheit der Bevolkerungegdiper ihrer Landschaft heute relativ gleichgiltig
zu sein. Die gegenwartige Entfremdung oder der KBeack einiger darf jedoch nicht tber alles
bestimmen. Es geht um Vernunft, Natur- und Landésbehutz — es geht ums Ganze jenseits aller
Geschmacker und jenseits aktueller Stimmungslage gidh auch wieder drehen kann — je nach
Information). Und ganz sachlich: Landschaft (wissdraftliche Disziplin: Landschaftsdkologie) ist

kein Beiwerk, sondern zentrales Gut im Umwelt- adurschutz — auch gesetzlich. Vergessen?
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Reflex 4 - Windkraft ist doch ,Oko* / ,griin“/ ,saub ere Energie* 1?

Nein, sicher nicht - auch wenn wir hier gegen einsendfach vertieftes festsitzendes (und dennoch
falsches) Sauber-Image angehen, das sich leidat s@ leicht wieder aufklaren lasst angesichts

tausendfacher Medien-Symbolik der Windréader alsqiOrinde siehe Reflex-Perplex 1-3.

Und obgleich sichtbar keine Abgase wahrend desdbets ausgestoRen werden (,ach wie sauber!®),
muss man tiefer blicken: Wie oben aufgezeigt mitiBauf Landschaftsbkologie und Lebensraume,
auf Zerschneidung und Tiersterben, aber auch auH#zstellungs-Rohstoffabbau oder auch auf die

benotigten Schmierstoffe — und so weiter.

Aber die (offizielle) Oko-Bilanz ist doch (nachweikich) positiv 1?

Genau das wird oft behauptet und vorgerechnet,daBs die angebliche CO2-Einsparung den CO2-
Auustol3 bei der Herstellung der Anlagen weit Ulféirtr und je nach Rechnung auch die anderen
Materialien insgesamt positiv wirken. Doch dasf@sch. Denn erstens wird letztlich kaum CO2-
eingespart (Reflex 1) und eine Oko-Bilanz ohne beb@ume, Landschaften und Tiere aufzurechnen,
hat mit Okologie nichts zu tun, sondern ist Irrefiiiy.

Letztlich (wiederholt): Mit Windkraft wird mehr viaren als gewonnen — wenn man Natur als Ganzes

sieht und nicht nur einzelnr Faktoren betrachtet.

Reflex 5 — Windkraft dient dem Klimaschutz I? Jedessramm CO2 ist ein Beitrag!

Leider nein, genauer gesagt kaum, siehe auch vgeheReflexe. Windkraft setzt an der
Stromerzeugung an. Aber nur etwa 20% des Treibnamsssionen (CO2) entstehen in der
Stromerzeugung. Und wegen der relativen Ineffizieom Windkraft und der gegen zu rechnenden
Schadwirkungen werden weltweit insgesamt nur 0,0202 durch Windkraft eingespart, selbst wenn
in Deutschland statt derzeit 30.000 irgendwann@®Rader stehen wirden. Das ist ein Beitrag zum

Vergessen, kaum spirbar, de facto nicht existent!

Klimaschutz geht also ganz anders: z.B. anderensteisen, Effizienz, Einsparungen etc. — schon da

bringen schon ganz kleine Anderungen mebhr fiirs &las mit Windkraft.

Auch darf nicht einseitig nur auf CO2 geschaut wardAndere Treibhausgase wie Methan sind
mindestens genauso relevant und kdnnen/missen lapeiwirtschaftliche Produktionsweisen

effektiver vermindert werden als dass das je be2 @@rch Windkraft je geschehen kdnnte.
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Reflex 6 — Ihr verharmlost / leugnet den Klimawand8? - Klimaschutz ist doch das Wichtigste!

—Jund wieder: ede noch so kleine CO2-Einsparungtigvichtiger als alles Andere

Wir halten uns an die IPCC-Berichte und wir sin@rnzeugte ,Klimaschitzer” auf wissenschaftlichem
Boden, aber auch mit aktuellem (selbst)kritischeimkB Der menschenverstarkte Treibhauseffekt ist
tatsachlich nach gegenwartiger Beweislage ein grofatweites Problem. Aber Klimaschutz geht

wie aufgezeigt ganz anders und viel besser ohnefafiler in die Landschaften zu stellen.

Andere Werte wie Tiere, Lebensraume, Landschafireth s wir betonen es immer wieder - gleich

gewichtig; sie automatisch der CO2- und Klimafragehzuordnen, ist sachlich falsch. Klima-, Natur-
und Energiefragen mussen mehr vernetzt und nidfiers gesehen werden. Demnach ist es auch
dumm und gefahrlich, fir bestenfalls etwas CO24Eangng andere Naturwerte zu zerstoren, die

wiederum auch wichtig, ja sogar viel gewichtigar Klimaschutz sind.

Aber wenn das Klima verriickt ist / wenn die Erderwamung zu stark geworden ist, sterben

Tiere und Natur aus / Klimaschutz ist Voraussetzundtr Naturschutz — deshalb Windréader!?

Es gibt genau solche Diskussionspartner und Refldieestellen mit solchen und &hnlichen Worten
Klimaschutz Gber alles. Und dagegen gehen wir inTd# an und differenzieren: Klimaschutz ist
wichtig! Aber auch: Nein - es gibt kein Artenstambdurch das Klima, sondern eher durch die
Landnutzung, darunter nun auch Windréader und Moltoten fir angeblichen Klimaschutz — und
natirlich auch durch traditionelle Energien. Undif\lenicht jedes Unwetter und jede abrupte
Dynamik ist dem Klimawandel geschuldet. Auch derldVigidet nicht unter dem Klimawandel,

sondern die Artenzusammensetzung passt sich agibtesatirliche Dynamik.

Natur ist natlrlicherweise hoch dynamisch. Undsaft dramatische natirliche Schwankungen nicht
von einem menschengemachten Klimawandel zu uniidsh (denn es nach aktueller Lage aber
auch gibt, auch das betonen wir immer wieder). Dehnwird man leider reflexartig bei jeder
Differenzierung gerade von Nichtwissenschaftlemkdimawandelleugner gebrandmarkt. Totschlag!?
- Nein: Uns stellt sich dagegen die Frage, ob ndibt vielen Anderen zu einseitig, ja geradezu
technokratisch denken? Fehlaufklarung? - Dagegaenravir in der Tat engagiert an. Denn wir sind
fur Natur, Energie und fir den so wichtigen Klimasiz, aber bitte das eine nicht Uber das andere

stellen - und Alles mit Horizont, und nicht mit \beu desselben.

Kurzum: Klimaschutz ist wichtig, kann aber nichedHllle oder gar Vorrausetzung fir andere
Schutzguter sein. Es ist eher umgekehrt: Natureniglist die Voraussetzung fur Klimaschutz, in
dessen Namen aber Windrader (und andere Energieajlegu dramatisch Natur zerstéren. Es geht

letztlich gleichrangig doch ums Ganze.
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Reflex 7 - NIMBY-Vorwurf (,Not in my backyard) - W indkraftgegner wollen doch nur, dass

sie in ihrer eigenen lokalen Umgebung eine scheinbheile Welt haben.

Nein, jedenfalls oft Nein! Es ist menschlich, lagisund legitim, dass Menschen vor allem dann
reagieren, wenn in ihrer nachsten Umgebung etwakietes (z.B. Windrader) geplant sind. Das war

am Anfang der Anti-AKW-Bewegung und bei vielen areteThemen auch so.

Wenn sich die Menschen dann aber mit dem Themer tiefschaftigen, wird doch schon oft tber den
Tellerrand geschaut. Und viele engagieren sichuflairaauch fir Landschaft und Natur weit entfernt

vom eigenen Wohnort — und wie wir fir eine insgeisgnte Energiewende.

Wir selbst sind tberregional ausgerichtet, ,k&dmpfaber nattrlich auch gegen Fehlentwicklungen

vor der eigenen Haustir. Auch hier: Es geht umsz&agiiobal denken, lokal handeln!

Reflex 8 — Windkraftgegner sind kompromisslos — stu- Extremisten !

Sicher nicht! Allerdings gibt es Verbitterung, weft kompromisslos Windkraft durchgesetzt wird. Da

ist es logisch, dass mit Verzweiflung reagiert witig auf allen Seiten zu Sturheit fihren kann.

Wo waéren denn Kompromiss-Maoglichkeiten?

Es gibt prinzipiell mogliche Kompromisse beim Wimdfkausbau, fir die wir uns einsetzen: Das
waren eine betont grof3raumige Koordination und uegkauf sicher unbedenkliche Standorte vor
allem an den grol3en bestehenden Infrastrukturttasder bestehende Gewerbegebiete aul3erhalb von
Naturparks oder besonders schénen Landschaftenit éne eine ausreichend dezentrale Verteilung
moglich, ohne aber total raumpragend und kleigtalie Gesamtlandschaft zu zerstéren, wie das
derzeit durch viel zu geringe Abstédnde der Riesegan geschieht. Angesichts der neuen
Riesendimension mussten eigentlich Mindestabstaae Windparks oft Gber 20 km betragen —
anstatt der traditionell viel zu kleinraumigen Sigbise und Verteilung mit Abstanden von 4-10 km,
was erst zu der groRen Raumiberpragung mit derd@&atkangen fuhrt. Von solchen Kompromissen

sind wir derzeit aber leider entfernt, weil ganamtlschaften ,maf3los* Giberplant werden.

Doch auch bei den Kompromissen gilt: Sinn und Whickdir eine Energiewende macht das derzeit
nicht (siehe Reflex 1). Aber der vorhandene Wunstivas Sichtbares zu bauen, kdnnte wenigstens

halbwegs vertraglich umgesetzt werden. Vielfaleilreit und Friede fur alle Geschmacker.
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Ihr fordert einen Stopp fur Windrader? - Also doch Extremisten?

Die heutige Situation ist schon besonders: esigibtelen Landern (z.B. Rheinland-Pfalz, Saarland)
kaum noch grof3e Freiraume. Und die sind fast alleWhndkraftplanungen jetzt auch noch zum
Verbau vorgesehen. Deshalb ist es dort gerade kachpromisslos und nicht extrem, angesichts eines
ja schon stattgefundenem fast kompromisslosem Merjetzt wenigstens diese letzten grof3e
Freiraume zu sichern. Deshalb sind wir derzeitefiirMoratorium / Planungs-Stopp! Jedes neue
Windrad ist eines zu viel. Well bereits mal3los vielbaut ist!

Gegen Mallosigkeit zu sein, darf nicht als extregtteq. Extrem und kompromisslos sind hingegen

diejenigen, die mafilos ohne viel Rucksicht auf Isehdft, Natur und Mensch immer weiter bauen.

Reflex 9 — Windkraft bringt Geld — wir brauchen dad

Es geht vor allem um Geld — die Inhalte interessiafor Ort nur Wenige!

* Und Ja — Pachteinnahmen kdnnen Privatleuten unde(®éden helfen, sich finanziell zu
verbessern. Fur Manche auch dringend noétig. Vordadig und kurzfristig!

« Aber Nein — Mittelfristig geht viel mehr verlorenlsagewonnen, auch an Geld: Die
Attraktivitdt und der Wert der Immobilien und derei@einde fallen, Tourismus und
Lebensqualitat sinken. All das mit einem geldweRattenschwanz an Folgen. Zudem gibt es
grol3e Haftungsrisiken. Und wer holt die gigantischaindamente jemals wieder aus dem
Boden? Unbezahlbar!? - Die kurzfristige ,Gier" @éld via Windkraft macht blind fir die

mittel- und langfristigen Werteverluste — Stopp!

Gemeinden, welche mit Aussicht auf Einnahmen ,gieauf Windkraftstandorte sind und in vielen
Regionen eigentlich nur deshalb den mafRlosen Augbeantreiben, sollten sich vor ihren Reflexen
unsere Antworten genau anschauen — auch dies:ll&afEBbenen mehr Verlust als Gewinn!

Und speziell bei finanziellen Beteiligungen besteimt hohes Ausfallrisiko. Viele Windparks laufen

nachweislich defizitar oder bleiben weit hinter demwartungen zurtick.

Der kurzfristige eventuelle und vermeintliche Gelglsn entstammt Uberwiegend auch nur
offentlichen Kassen. Uber das EEG (Erneuerbaresgien&esetz) werden Subventionen komplex
verteilt. Das Geld fehlt dann letztlich an andeséglle der Bevolkerung. Das mag einer Privatperson
oder einer Gemeinde zun&chst egal sein, Hauptsgelsh“ auf der Hand. Aber wenn sie weiter

blickt, kann sie die Verluste an anderen Stelldresgdie ihm wieder einholen: besagte Werteverjuste
Steuererh6hung und Finanzmangel an anderen offeatli Ecken. Keine Wertschopfung — eher

Werteverlust! Schadlich, gerade auch fir Gemeinden.
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Reflex 10 — Kein Atom, keine Fossilen, jetzt auchdine Windkraft — spinnt Ihr denn? Wo soll
der Strom denn herkommen? Etwa aus der dnd jetzt alle héhnisch lachend STECKDOSE?

- Keine Windkraft - Ja was dann?

Genau das ist eigentlich der richtige Reflex! Lass nachdenken und eine attraktive Welt ohne noch
mehr Verbau gestalten — mit wirklicher Wertschdgfulbasst uns eine gute Energiewende entwickeln:

natirlich ohne Atom, Kohle, Fracking — fir das Kdimund ohne einen grofRen Windkraftausbau.

Wichtig ist die Entwicklung von Speichern, die wdtoher Dynamik erst am Anfang steht (eigenes
komplexes Thema). Wenn es denn irgendwann mal -naia landschaftsvertragliche Speicher gibt,
kdonnte bei Windkraft ein Kompromiss wie unter Refie gelingen: Gute grof3raumige Koordination
und Lenkung auf wenige unbedenkliche Standorte higer ist dann jedoch die kluge Kombination
regenerativer Energie unter Vermeidung all ihreaf3gn Nachteile: z.B. Solarenergie gut geblndelt
auf versiegelte Flachen, an passenden Stellen Gtgskraftwerke in FlieRgewadssern ohne Verbau,
Biomasse und Holz aus Reststoffen anstelle groferokulturen und intensiver Waldnutzung, Kraft-
Warme-Kopplungen — und so weiter. Vor allem mussen Uber Energieeffizienz, Sparen,
Naturschutz und vertraglichere Wirtschafts- unddredwveisen nachdenken. Aber bereits mit kleinen

Schritten erreicht man mehr fir Klima, Natur unceEgie als mit Millionen Windradern.

Leider ist das ein wenig komplexer als die vernigimteinfache Lésung (die ja keine ist), sichtbiar f
Alle Windréader in die Landschaft zu setzen. AbeinkeAngst: so schwierig wird es auch wieder
nicht. Eine gute Energiewende ist durchaus mdgéstgeht, Schritt fur Schritt ...

- Denkt mit - Macht mit!

Und weiter ?

Mehr Differenzierungen und Fakten-Hintergriinde auf unserer Themenseite

www.freinatur.net/WindkraftUnd auch zu anderen Energien, zur Energiewersgggamt und gerade

auch fur Lésungsansétze gibt es unsere Energie:@eitv.freinatur.net/Energie

- Damit aus gangigen Reflexen zur Windkraft undmeintlich perplexen Antworten ein echtes

tieferes Verstandnis wird ... fr unsere Natur, Klioral eine gute Energiewende!

Nicht einverstanden? Fehler gefunden? — Dann beightigt uns bitte. Wir gewahrleisten, dass

wahre Fakten laufend Eingang finden. Jeder veréetieas — und auch sich selbst.
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Wahre Werte

Unverbaute Landschaft, Natur und Lebensraume sind wertvolle Lebensgrundlage -
Unbezahlbar !

Quellen-, Verwendungs- und Zitierhinweis:

Dieses Material darf frei verwendet werden; bitteramit Quellenangabe (Zitiervorschlag):

Aktmoos, M. (2016): Windkraft — Reflex Perplex. Tsghe Reflexe und Klarstellungen in
Diskussionen rund um Windenergie. — online awgw.freinatur.net/Windkraft- Themenseite von
,Nahe der Natur' — Mitmach-Museum fur Naturschi@tudernheim. Stand: 05.April 2016.

« Kontakt Michael Altmoosinfo@nahe-natur.com Telefon (Museum) 06751-8576370.




